



























近年、教育改革や教育問題 を背景 として、今 まで以上に教師の資質や力量が問われている。教師研究で
は、ライフコースの視点からこれ らの ことを考察 しようという試みが始まっている。
ライフコース研究の先駆者であるグレン ・エ ルダーはライフコースを 「個人が年齢別の役割 や出来事を
通 して辿る道筋」(Elderl977,p、282)と定義 している。その特徴は 「①個人を中心 に据えていること」
「②人間の発達 に注 目していること」 「③個人をコーホー トで まとめて観察 していること」「④ 歴史的事件
のインパ ク トを重視すること」(森岡1987,10頁)である。 また、個人やコーホー トは、加齢や成熟 とい
った 「個人時間」、家族や職業な どの周期 といった 「社会時間」、時代の流れといった 「歴史時間」の三つ
の 「時間」 によって構造づけ られるものである(山 崎1993,181頁)。
教師の ライフコース研究は この観点を取 り入れた ものである。教育実践 や力量形成のプロセスを、生涯
期 間における三つの 「時間」が交 じり合った結節点 において把握 し、これまでの教師研究が明らかにしえ
なかった力量形成の契機や課題 などを明 らかにしようとしている(稲 垣他1988,山崎他1991,田中1994,
山崎他1996,塚田1998,山崎1999)。
しか し、現行 の研究にはい くつかの問題点がある。教師のライフコース研究は対象期間を、教職 に就 く
前の期間 を含めた トータルな期間で捉えることを前提 としている。それにもかかわ らず、大学時代や教職
に就いてからの期間に関する研究が大半である。つ まり、小学校か ら高校時代 までの被教育体験 といった
ものが抜けている。また、その研究の多 くが教育観や教職観 に注目するにとどまり、教育実践 を必ず しも
分析の対象としていない。だから、生 まれてか ら今 日までの三つの 「時間」の束 として生み出されている
教育実践その ものを トータルに捉 えることがで きていない。
本論文では、先に述べ た二つの問題点 を克服することを課題 として、調査研究に基づ き、教師の被教育
体験(以 下、学校体験)と 現在の教育実践の連続性 に注 目して、教師のライフコースの一断面 を考察する
ことを目的とする。仮説 として 「過去の学校体験 と現在の教育実践には連続性がある」 とい うことを設定
した。 ライフコース研究の観点か ら考えると、現在の教育実践のなかに子 ども時代 の体験の影響が残って
いる。その子 ども時代の代表的な体験 として、学校体験が挙げ られる。今 回は学校体験のなかで も出会っ
た教 師との関係 に焦点をあて、それが現在の教育実践 にどのような影響 を与えていると考 えられるのかと
272 川 村 光
い う点 を究明する。 ここでは、大量のサ ンプルをとることができることと、集団 としての教師の特徴 を把
握することがで きるとい う点から、質問紙調査を用いた量的な調査 デー タに基づ き分析 をおこなった。
そこで、教師の過去の学校体験 と現在の教育実践 を、三つの世代間について比較 し、その結果から得 ら
れる三世代 間の過去 と現在のパターンの共通性を検討す る。
今 までに出会った教師 との関係 における学校体験 に焦点 をあてた場合、以下の四点を検証 してい くこと
が必要である。一点目は、学校体験期 に受けてきな授業 と現在の授業実践のや り方 との関係である(図1
①,図2①)。 現在、教師が授業実践 を行 ってい くにあたって、学校体験期に受けた授業の影響を受けて
いる可能性がある。すなわち、子 ども時代の授業における出会った教 師とのや りとりや教材 との出会いが、
今 日の授業実践における子 どもとの関わ り方や教材研究に反映 されているかもしれない。二点目は、学校
体験期 における彼 らと出会った教 師との関わ り方 と、現在の子 どもとの関わり方 との関係である(図1②,
図2②)。 学校体験期において出会った教 師との関わ り方が、今 日の日常的な子 どもとの関わ り方 に影響
を与えているか もしれない。三点 目は、学校体験期の教師認識 と現在の教職観 との関係である(図1③,
図2③)。 学校体験期 において出会 った教師へ のまなざ しが、今 日の教 師としての 自分の在 り方を規定 し
ている可能性がある。四点 目は、出会って きた教師の子 どもに対する考え方 と、子 どもに対する現在の考

















使用するデータは、現職の公立小学校教員 を対象 とした質問紙調査 によるものである。調査概要は以下
の通 りである。なお、サンプルは 「新任世代」「中堅世代」「年輩世代」 とい う三つの世代 に分 けた。世代
の分け方は、原則的に、教師の教育実践に影響 を与えた と思われる出来事に基づいている。
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中堅世代 1951～62年 143名(男34名 女109名)
年輩世代 1939～50年 138名(男26名 女112名)
ii)調査方法:小 学校(30校)を通 したものと教師に直接依頼 したものとの併用。小学校 における配布 ・
回収方法は各学校 に任せた。





した者たちも含 まれる。教職についた頃は、高度経済成長('60～)がすで に始 まってお り、
日本は急激 な発展を遂 げつつあった。教 育界 の動向では、教育二法('54)が成立 してお り、
教育委員の公選制は廃止 されていた(「56)。しか も、学習指導要領は彼 らが学校体験期 を送 っ
ていた頃と異なり、法的拘 束力 を持っていた。また、不登校、い じめなどが社会問題化 した時
期には、教師として実践 している。
(2)中堅世代
「中堅世代」は学習指導要領が法的拘束力 を持 った時期 に教育 を受けた世代である。彼 らが
教職 についた頃は、「ゆ とりと充実」 をスローガンとした学習指導要領('77年)や臨時教育審
議会の答 申がだ され、校内暴力、い じめ、不登校 などが社会問題化 して きた時期 だった。 しか
も、教師や学校に対する社会の不信感が湧 き起 こって きた時期でもある。
(3)新任世代
「新任世代」は、1970年以降に学校生活 を送った世代 である。 ここには、第二次ベ ビーブー
ムの者達 も含 まれる。70年代は情報化社会、消費社会 という状況が出現 し、青少年の生活スタ
イルが大 きく変化 した時期 である。学校の 「荒れ」が言 われ、管理主義教育、体罰、い じめ、
不登校が問題化 していた頃に学校生活 を送 っていた。その一方で、「ゆと りと充実」や 「新 し
い学力観」 をスローガンとした学習指導要領や、「個性重視の原則」 をうたった臨時教育審議
会答申がだ された。子 ども不在の画一的な実践が批判 され、子 どもの個性 を尊重す る実践が求
められていた。教員採用数が減少 している頃に教師になり、厳 しい競争を勝 ち抜 いて教職につ
いた者たちである。
3.結 果
は じめに、小学校か ら高校時代 までの学校内での態度、授業経験、教師との関わ り方、教師への思い、
教師が 自分 たちに求めていたと思われ るもの を世代別に明 らかにす る。その上で、「1.問題設定」で述
べた四つの学校体験期での経験や思いと、現在の彼 らの教育実践 との関連をみてい く。
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3-1.学 校体験
まず、学校での態度 についてみてい くと、授業 に関する項 目においては 「ノー トは しっか りとっていた」
「授業に積極的 に参加 した」、それ以外の学校に関する項 目で は 「宿題は必ずやった」「学校行事に積極的
に参加 した」「校則 をほとん ど破 った ことがない」 とい う項 目に世代間に有意な差llはな く、7～9割 の
間で推移 している(表2)。 教師になった多 くの者 は、世代 を超えて学校体験 において学校規範 を守 り、
まじめに学習 していたようである。 しか し、「授業 中、私語 をほ とん どしなかった」では、「新任世代」 と
「中堅世代」「年輩世代」 とに違いがあ り、「新任世代」の方が授業中に私語を した者の割合が高 くなって
いる。「新任世代」が子 どもの ころに出会 った教師たちは、私語 を許容 していた ようである。教師が子 ど
ものころに受 けた授業が質的 に変化 して きていると思われる。
表2学 校体験～ 新任世代 中堅世代 年輩世代










新任世代 中堅世代 年輩世代 新任世代 中堅世代 年輩世代
楽しい授業 8穿一62・06外3
子ども同士の話し合い中心の授業 41・6一2a32q・5 85.585.789.1
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では、先に述べた ような学習態度 で臨んでいた授 業はどの ような ものであったのだろうか(表3左)。
教師が小学生時代 に経験 した授業の割合をみると、「楽 しい授業」 を経験 した者の割合が 「新任世代」で
は8割であるのに対 し、「中堅世代」「年輩世代」では6割に留 まっている。 また、「子 ども同士の話 し合い
中心の授業」「個別学習やグループ学習」「先生が手作 りした ものや地域 にあるものを もとに した授業」 を
みると、工夫 された授業を経験 した者 も 「新任世代」の割合が最 も高 くなってお り、「新任世代」 と 「中
堅世代」「年輩世代」 との間に大きな差があいていることがわかる。
次 に、具体的な教師との関わ り方についてみていこう(表4上)。 「先生 とよ く話 をした」「先生 に悩 み
の相談をした」「先生 によ くほめ られた」「先生 によくおこられた」「困ったとき、先生に助けて もらった」
といった項目では、「新任世代」の方が 「中堅世代」 「年輩世代」 よりも割合が高かった。彼 らと教 師との
相互の関わ りが親密であったことがわかる。 しか も、「先生に日記 を提 出 したことがあ った」 という項 目
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では、子 ども時代 に出会った教 師に対 してどのような思いを抱いていたのであろうか(表5上)。 「先生
を尊敬 していた」 「先生 を信頼 していた」「先生は何で も知 っている と思っていた」「先生の言っているこ
とは正 しい と思っていた」 といった項 目に世代間の違いはな く、6割以上の者がそれらの思いに対 して肯
定的である。彼 らにとって教師は、人生の手本であ り、また正当的な存在であった と思われる。
一方、「先生が好 きだった」「感想文や 日記の内容に対する先生のコメントを楽 しみに していた」 をみる
と、「新任世代」 の方が 「年輩世代」 よりも教師に対 して好意的であったことがわかる。「新任世代」が学
校に通っていた時期は、教育問題 を背景 として教師に対す る不信感が高まった頃である。それにもかかわ
らず、教師に対 して他の世代 よりも好意的であったとい うことは興味深 いことである。 だが、基本的には
どの世代においても、教 師に対 してネガティブな印象を もっている者は少ない ようである。 このような者
たちが教師になっていることは注目に値する。
これ らの ことか らす ると、「新任世代」が他の世代 より教師とのコミュニケーシ ョンが親密であ り、教
師 に対 して好意的な思いをもっていたようである。時代 と共 に教師 とい う存在が子 どもにとって 「近づ き






















次に、彼 らは出会った教師が彼 らにどのような 「子 どもらしさ」を求めていたと感 じているのかをみて
み よう(表6左)。 「元気 さ」 「素直 さ」「自主性」「け じめ」には世代間に違いはな く、8～9割 強の者が、
教師が これらのものを求めていたと感 じている。 しか し、「まじめさ」 「自信」 「勉強がで きること」では、
世代間に有意 な差がある部分が確認 された。 これらの三項目では、「新任世代 」 よりも 「中堅世代」や
「年輩世代」の方が、割合が高 くなっている。世代が下が ると、教師が求める子 ども規範 は緩 くなって き
ているようである。特 に、「勉強がで きること」 において顕著である。
以上、学校体験か ら明 らか になった、世代に共通することは次の二つである。一つはまじめな態度で学
校教育に臨んでいた こと、二つは教 師に対する信頼度が高 く、教師を正当的な存在 として考 えていたこと
である。教師 になった者たちは一貫 して向学校的であ り、教師 との社会的距離が近かったようである。
他方、世代 間に違 いがあったこ とは次の四つである。一つは 「新任世代」 の方が 「中堅世代」「年輩世
代」 より教師とのコミュニケーシ ョンが親密であったこと、二つは若い世代 になるにつれ受けてきた授業
の質に変化がでてきたと思 われること、三つは 「新任世代」は他の世代 より楽 しく工夫 された授業を受け
ていたこと、四つは 「新任世代」は他の世代 より、緩やかな 「子 どもらしさ」 を持った教 師と出会ってい
ることである。つ まり、「新任世代」 は緩やかな規範の もとで工夫 された授業 を受けなが ら学校生活 を送
り、しか も、教 師と親密であった と推察される。
「新任世代」 と 「中堅世代」「年輩世代」 との間にこの ような大 きな差があるのは、い じめや不登校な
どの教育問題が社会問題化され、 また子 どもの個性 を伸 ばす教育が求められた、1970年代以降の教育界の
動向 と関係があるか もしれない。
表6教 師が求める 「子どもらしさ」＼ 出会った教師が求めた 「子どもらしさ」 現在求める 「子どもらしさ」＼ 新任世代 中堅世代 年輩世代 新任世代 中堅世代 年輩世代
元気さ 94,591.895.5. 7「引5一一一一90.08q.7
ま じめさ 8塾99ε29解 5午0744一 一 一8斗0
素直さ 94.496.098.3 81.487。188.7
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3-2.学 校体験 と教育 実践 の連続性
学校体験 と教育実践 の連続性について、授業実践、教師一子 ども関係 、教職観、子 ども観の順 に述べて
い く。
授業実践 では、学校体験 と教育実践の連続性 はみ られなかった(表3)。 経験 した授業実践 をみると、
「新任教師」が他の世代 より、「子 ども同士の話 し合い中心の授業」「個別学習やグループ学習」「先生が手
作 りしたものや地域にある ものを もとにした授業」 といった工夫 された授業実践を経験 した者の割合が高
い。 ところが、現在の彼 らの授業実践 をみるとほとんど違いはない。彼 らは、自分たちがあまり経験 した
ことが なか った授業実践を行 っている。学校現場 では、1980年代半ばか ら 「個性の尊重」、90年代 には
「生 きる力」 とい うことばが流布 して きた。こういった ものの影響 を受 けて、一人の教 師が教科書を もと
に して、その内容 を伝達的に子 どもに一斉 に教 えるという授業形態は批判 されて きた。 こうした教育界の
動向が、今 日の彼 らの教育実践 に影響を与えているのかもしれない。
次に、教師一子 ども間のコミュニケーシ ョンをみると、 こちらも連続性を確認することがで きなかった
(表4)。彼 らが体験 した教師 との コミュニケーシ ョンにおいて、「新任世代」の方が 「中堅世代」「年輩世
代」 より親密であったことを確認 した。だが、現在子 どもとの間につ くりあげているコミュニケーシ ョン
には同様の差 を確認す ることはできなかった。現在の教育実践に関する、「子 どもとなるべ く多 く接する
ように している」「子 どもと一定の距離を保つ ようにしている」「一生懸命、子 どもに教 える」 といった項
目に世代間の差 はな く、子 どもとの関わ り方に違いはみ られない。つま り、過去の教師 との関わ り方が、
現在の教育実践に反映 されていない。「新任世代」 と 「中堅世代」「年輩世代」 との、学校体験期 における
教師 との関わ り方の差異 と、現在の彼 らの共通 した子 どもとの関わ り方からする と、今 日の教師一子ども
関係は親密さが重要視 されているのか もしれない。
教職観 をみてみ よう(表5)。 はた して、子 どもの ときの教 師へのまなざしが、現在の教師と しての 自
分 自身をみるまなざしへ と変化す るのだろうか。 まず、人生の手本といった側面においては、過去の体験
の 「先生 を尊敬 していた」割合が65%前後であるのに対 し、現在の 「教 師は子 どもにとって人生の手本で
ある」では4割前後 しかいない。一方、正当性の側面では連続性はみ られなかった。学校体験期 に 「先生
の書っていることは正 しいと思っていた」割合は世代差がなかった。だが、現在 「子 どもに とって教師の
指示は絶対である」 と考えている者には、「新任世代」 と 「中堅世代」「年輩世代」 との間に25%の差があ
る。「新任世代」の方が教師の指示 を絶対視 していない者の割合が高い。 これらのことから、子 ども時代
に抱いていた教師への思いが、そのまま現在の教職観を形成するわけではないようである。
最後に、「子 どもらしさ」についてみてい く(表6)。 出会った教師が求めた 「ま じめさ」 「自信」 「勉強
ができること」 においては、「中堅世代」や 「年輩世代」 よ り 「新任世代」 の方が、割合が低 くなってい
ることから、「新任世代」は比較的緩やかな子 ども規範の もとで学校生活 を送っていたようである。一方、
現在求める 「子 どもらしさ」の 「元気 さ」「まじめさ」「自信」 「自主性」「けじめ」 をみる と、 こちらも
「中堅世代」や 「年輩世代」 より 「新任世代」の方が、割合が低 くなっている。また、「まじめ さ」「勉強
がで きること」では有意な差はないのだが、「年輩世代」 よりも 「新任世代」の方が約m%低 くなってい
る。これ らの ことから、緩やかな子 ども規範のもとで育った 「新任教師」は現在緩やかな規範を もってお
り、 また、子 ども時代 に子 ども規範 を 「新任世代」 よりも意識 していた 「年輩世代」は、現在厳格な規範
をもっていると言える。つまり、過去において出会 った教師が求めた 「子 どもらしさ」 と、現在求めるそ
れには連続性があると考 えられる。
過去 と現在の 「子 どもら しさ」の対応関係 をそれぞれみる と、「まじめ さ」「自信」においては、出会っ
た教師が求めた割合は、「新任世代」 より 「年輩世代」の方が高 くなってお り、現在彼 らが求める割合 を
みて も同様の傾向がある。 これらの規範は 「新任世代」の子 ども時代 から弱 まってきていると思われる。
「元気 さ」 「自主性」「け じめ」では、出会った教師が求めた割合に世代差 はなかったのだが、現在彼 らが
それ らを子 どもに求める割合においては 「中堅世代」や 「年輩世代」よ り 「新任世代」の方が低 くなって
いる。これ らは、「新任世代」が子 どもの頃は揺 らいでいなかったのだが、彼 らが教師 になった現在、揺
らいで きているようである。 これらの規範は過渡的段階にあるものかもしれない。
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5.ま と め
以上、授業実践、教師一子 ども関係、教職観、子 ども観について、学校体験 と教育実践の連続性を確認
してきた。
連続性のあったのは子 ども観 といった認識に関する部分である。 このことが意味するのは、子 ども時代
に出会 った教師の思いを継承 している とい うことよりも、「授業中に私語を してはいけない」 という規範
に若い世代において揺 らぎがでてきているといったごとに代表 される ような、子 ども時代 における学校に
関する規範の揺 らぎが今 日の教師の考え方を規定 しているということである と思われる。
また、教職観は過去 と現在 において非連続であったのだが、現在の教職観 において 「年輩世代」や 「中
堅世代」 よりも 「新任世代」の割合が低い要因として、子 ども観 と同様 に、子 ども時代 におけるその規範
の揺 らぎの影響が考えられる。
実際の教育実践 においては非連続であることがわかった。学校体験期での授業経験や出会 った教師との
関係 に世代間に違いがあったのだが、現在の授業実践や子 どもとの関係 に違いがみ られない。授業実践に
おいては、教師が現代社会の要請 に応 えていると考 えられる。現在、教師に求められているのは、子 ども
たちの個性 を伸ばし、彼 らに 「生 きる力」 をつけ させ るこ とである。この課題への取 り組みの現われが、
「子 ども同士の話 し合い中心の授業」 「個別学習やグループ学習」「先生が手作 りした ものや地域にある も
の をもとに した授業」 といった ものであろう。 また、教師一子 ども関係 において も同様のことが言える。
親密 さのイデオロギーが、「戦後の経済発展 に伴 う生活様式 ・生活意識の近代化を経た後に、公的生活の
場 としての学校 にも及 び、教師一生徒間の関係 において親密 さを重視する ようになった」(酒井2000,50
頁)。こうした教育内部の原理の変化が、現在の授業実践や教 師一子 ども関係の親密 さに関係 していると
思われる。
先 に述べたように現在の授業スタイルや子 どもとの関係 に世代間の違いはない。だが、この ことは教育
実践の質が 同じである とい うことを意味す るものではない。緩やかな規範の中で育った 「新任世代」 は、
現在緩やかな規範 をもちながら実践 している。 それに対 し、厳格な規範の中で育った 「中堅世代」「年輩
世代」は、厳格 さをもちつつ 日々実践 しているようである。
最後に今後の課題について三点述べ る。
一つは、世代 ごとの学校体験 と教育実践の連続性について考察することである。今回は学校体験の世代
差 と現在の教育実践の世代差 との対応関係 に注目 したので、世代 ごとの学校体験 と教育実践の関係 を考慮
に入れていない。二つは、継続的な研究である。現在の世代間の教職観や子 ども観の相違は、時代の影響
を受けているためのか、あるいは、加齢や力量形成上の一つの段階なのかという点を検討する必要がある。
三つは、事例 による検討である。今回の ような一対一対応的な分析だけでは、教 師の学校体験の影響をみ
るには不十分である。子 ども観のようなものの中にその影響が残っているということは、現在の教育実践
のなかにそれは生 きている。だから、それを探 りあてるために、個人に注 目しなければならない。そのた
めにも、数量的研究だけではな く、インタビューなどによる質的研究 も必要である。
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Thepurposeofthispaperistoexamlnethepelationbetweenprimaryschoolteachers'schoolexperiencein
theirownschooldaysanditseffbctonthelreducationalpractice,usingaf止ameofrefbrencei血1ifb-courseresearch,
basedontheresultsofquestionnaires.Pastlifb-courseresearchesonprof6ssionaldevelopmentofteachershavetwo
controversialpoints.OpeisthaUherehasnotbeenenoughdiscussiononteachers'schoolexperience.Anotheristhat
theresearchhasnotfbcusedontherelationbetweentheirlifb-courseandeducationalpract量ce.TherefbreIclassified
teachersiぬtothreecohorts,"Youngteachers'cohort","Middle-agedteachers'cohort","Elderlyteachersl
cohort",and垂nspectedthere垂ationbetweenschoolexperienceofeverycohortandtheir.educationalpractice.The
㈹sultsareasfbllows.1)Teachers「schoolexperienρed㏄sn'taf∬ecteitherclassroominstfuctionortherelationship
betweenthemandtheirstudents,butthem,odemeducatlohalprincipled㏄s.2)"Youngteachers'cohort",who
grewupinlooseno㎜ofschool,hascontinuedloosenormconsclousness,andtheyhaveeducatedtheirstudents.On
theotherhand,"Middle-agedteacher「cohort"and"Elderlyteachers'cohor重",whogrewupins止rictnomlof
school,havecontinuedstrictno㎝consciousness.
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